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と学生たちを勧めるのになとか、推薦できるのになという点があっ 仰ってください 栩木先生は現在、大学院をご担当されていないですけれども、逆に大学院外 らみえるもので構わな ので、大学院教育に期待するものなどがあったら ぜひお伝えいただければと思っています。
　　　　　
三つ目は、今度は逆に、大学院側から学部生に対してこういうことができるんだよとか、こ いうことは、さすがにできないんだ
よとか、そもそも大学院ってこういう場所だけど、もっと新しい二十一世紀型の大学院、自分 が受 いた時代 大学院とはた違った大学院のあり方ってあるか しれないから、こんなことを考えていたり進めていき い んだということを、大学院を担当されている先生、研究科長、副専攻主任の先生方から、大学院からみて学部生に対してメッセージなり、こんなこと、あんなこと お伝えできるよう お話をお願いしたいと思っています。
　　　　　
四つ目が、重要な問題として、どうしたら学内の進 者だけじゃなく、学部の進 者を大学院に押し込めていき 大学院としてそ




たけれども、今後もう少しふえていくのか、どういう形になっていくのか、先のことを見越していくことは難しいかもしれません。留学生問題とか対策とい と何か嫌っている響きがあります。やはりそれなりの受け皿、日本語教育の問題等、大学院の現場でも相当ぶつかっています。修士論文を書 せると う段階で、そもそも日本語の問題にぶち当たってきている現実がある。それでは学部ではどうなのか、 もしくはこれからはグローバル人材という問題も含めて、 今度はこちら側が海外留学 ということも踏まえて、海外――今、海外という言い方 古い もしれないですけれども。国際文化学部を出た後、海外の会社なりＮＰＯ、ＮＧＯなりに就職したいという学生をある程度学部側が押し込んでいこうと う動 も って、一期生から五期生ぐらいまでの間、私が国際交流センターまで言って就職説明会に参加 て お給料の問題であ か、募集人数などの確認 し りして 現場の人たちからお話を聞いてきたこともありました。当時は、担当の方から、給料は低 し、仕事はきついしという話ば りもらってい 時代だった。
　　　　　
でも、海外で活躍できる人材を育てるという他大学、他学部でもやらなかったこととして国際文化が九九年に立ち上がって、二○
○三年三月に卒業するときには、学生の就職先の一つとして考えてもら たい い 思 あ 海外 視野に入れた学生たちを集めていこうと思っていたのもありました。私の印象で が、 最近はだんだん内向きといっては変ですが、 三・一一があっ り、 ＩＳ（イスラム国）があったりというこ が影響している もしれないけれど 学生が なくこぢんま としてきた感じがみえてきて、ちょっと残念な部分もある。
　　　　　
留学してくる学生たちを迎える側と、留学させ というか、外に押し出していくということ、中でも国際文化学部や研究科 それ
らの学生にとってどういう位置づけ なるか いうことにつ てご意見があったらい な 思って ま 。大体こ 趣旨で二時間弱のあいだおつき合いいただけたら いま 。よろしくお願いいたします。
　　　　　











勉強は何の意味もないと思っていた人間が、なぜ大学院で勉強したのかという話になるかと思うんですけど、考えることが中心だったことに尽きると思います。学部のときは、 正直いって授業なんか出ない も、 教科書を読ん テストを受ければ単位は れましたし、成績なんて何の意味もな 時代でしたから、そういう意味では、大学時代はほとんど別のことをして過ごしましたが 大学院に来て本当にいいなと思ったのは、まず第一に、考えることが中心である。つまり それはみんなで集まって、その場にいなきゃできないこと、自分一人で本を読んで何か解決が きるものではなかったと う意味で大学院はすご よかったなと思いますね。
　　　　　
二つ目は、集まってくる人たちです。私の学部時代を反省すれば、要するに単位のため 来ているわけではないということです。
みんなそこで学びたいことがある。学んで議論して、その結果が単位であり、最終的に 位につ がる。そういう意味では、学びたい者たちが集まっているので、 刺激を受けることができる 新しい発見も多い い のは大学院のすごい いところかな 思い すね。
　　　　　
三つ目は、教員との距離です。学部のときは、私は教員をほとんど知らなかった。もちろん名前は知っていますが、気軽に声をか
けられるような先生はただの一人も ませんでし 。大学院に行けば 廊下 すれ違えば名前で呼び合い もちろ 留 きは特











私も就職して、そして大学院に行 ん すけれども 私の場合は雇用機会均等法第一世代
松本 先生
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で、ようやく女性も男性と同じように働けるようになった、法律が通ったということで長期系の銀行に入ったのですが、そこで直面したのは、よくいわれる話ですけれども、法律が変わったからといって、企業文化が一夜 変わるわけはないということです。男性のお仕事、女性のお仕事と分かれたところに 男性のお仕事をする人が入ったよみた な。なので、では両方やってねということで、女性は二つの仕事をやるんで、大変 した。
　　　　　
そんな状況で、初めてこれって何と。男女平等雇用法が通って、それで入ってきたのに、法律って何の意味があったのということで、
ちょうどそのころ、ジェンダーという言葉がちまたに飛び交うようになっていて、 「ジェンダー、これ何？」という があって、こういう考え方があるんだねというものをみていくうちに、松本先生と同じですけれども、これをちゃんと勉強してみようかなというところでもう一回戻っていったわけなんで、だから、この二人は余り参考になら いかと。
　　　　　
それで、大学院に入って思ったのは、松本先生と同じように、先生との距離が近い そして何もよりも学んだのは、周りと 切磋
琢磨というか、同じ釜の飯を食うというか、お互いそういう感じで今に至るとい か、運命共同体のような。今でもそんな感じで、家族ぐるみでつき合っているし、 そ な状況でやっている。そういった たちと一緒 育ってき いう本当にすごい強 きず だしいまだにお互い知的刺激というか、自分が書 た論文とか、向こ が書いた論文を送ってきて、お互い色々いえる環境、あの人間関係裸でお互いつきあってきたの 、そういった ができる場が大学院 ったかなという気がします。
　　　　　
あと、 当時は今と大学院の位置づけが違って、 大学院に行くのは、 一般的なきらきら社会を一旦あきらめたというか、 出家僧のような、
私が行ったところは、博士一貫なので みんな研究者になるんだという気概、意気込みで来てい 人たちばかりだったので、世捨て人がお互い勉強している。そこに先生が、 自分たちの問いを投げかける。そうしてやって るうち 、 先生ともプロレスになっちゃう。
　　　　　
私の場合、海外にも留学して博士をとったんです ど、日本の と 違っ ました。
　　
自分の研究というのがすごい重いんですが、私が留学したところなんかはシステマチックになっていて、歴史学者として、研究者

























と一緒に読書会をしていたことで、比較的自然に修士へ上がり、修士に上がった段階で翻訳で自立できるかと思ったら やっぱりできなくて、でも、そのころには研究におもしろみを感じていたので 博 進むという形でした。
　　　　　
教員の多くは聖職者だったので、今から思うと環境としては少し特殊 した。ではどんな知的刺激があったかというと、学部のと






































うことと、僕らの大学は先生がとても親身な先生で「輿石おごってやるよ」 、なん お呼びがかかったりして とにかくよくかわいがってくれたんです。 一年のころから、 そういった形で研究室にお邪魔していたところもあって とても距離が近かった 思うんです。 でも、そのときは近かったんですが、だ だん遠くなるんです。大学院に行く 、今までうんと近か た先生が、こんなにすごい人なのという がわかって怖くなってくるという は りました
　　　　　
大学はそんな感じだったんですけれども、大学院で本当に自分の中心であったのは、好きなことをやっていきたいと。一回しかな
い人生だとよくみんない んですけれども、僕 本当に好きなことをやらせてもらったほうだと思うんです。だから、自分は英語好きだったら英語でいこうと。ところが、英語 本当にできる仲間は、本当に数多くて参りま た。 もおもしろいことに、そういう人たちは大体英語学をやらな なる。僕な かはたまたま続けてい だけなん すけれども、大学院に入るこ ができ 。大学院に入ったら、今度はおもしろ に、他言語の先輩方とつき合 が出てくる。そうすると、フランス語の人とか、ドイツ語の人とかと仲間になることで目が開かれ いく。
　　　　　
大学院に行ったら、普通二年だけど、輿石は八年ぐらいいてもらおうなんていわれて、実際随分いたんですけれども、途中で休学
してアメリカの大学院に行 まし 。オハイオ州立大学 いうところだった です ど、とてもおもしろくて、そこの先生がまたうんとよくて、僕をかわいがってくれて、外国人に受けが い ちな か、後で残ったらといわれたこと あったんですけれども、家庭の事情とかいろいろあって、結局帰っ きて、日本で就職しました。
　　　　　
そのときに心残りに思ったのは、仲間はずっと向こうで 奨学金をもらって、その後四年 五年 て、ドクターをもらって帰って











て、その後、東北大学という国立大学 大学院に行ったけれども、入ったそばから、おまえなんか来 じゃねえというような受け入れ方をされた。 は昔からあるけれども、 私立大学の哲学科生でとった はおまえが初めてだということで、 一ヵ月たったら、私立大学というのは勉強しないのかと。私はドイツ 哲学をやったもんだから、ドイツ語がこ に読 なく よく大学をやっていたなと。私の師匠に当 る先生が、語学は後からや ばいいとい く たので、それが救いだったですね。
　　　　
なので、今、先生方のお話を聞いていて一番うらやましい は 先生との距離が近 いうこ 。大学、大学院、もしくは海外も含








































































番修行させていただいたのは、当時の助手という制度と、ドクターとか非常勤の先生たちが自分たちのために うやっていろんな形で研究を手助けしてくれる、論文を書くのをある程度サポートしてくれる。どちらかというと、院生の文化みたいなものが、大学院ですごくいいものがあるんじゃないかと私はどこかで思 ていて、 っとき、国際文化ができる前にいろんなところにかかわった
輿石 先生
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ければと思うんです。教員 さえも、大 院で何が起こって るのか全くわかりません うする 学部生はなおのこと わからないのではないでしょうか。ですので、 う少し見え ような形で、パンフレットや、ネットなどを活用して、もっと具体性をもった形で伝えるようにして どう と、ずっと思っていました。
　　　　　
そのいい機会となるのが国際文化情報学会で、二年ぐらい前か、学会を開く段階から大学院と学部の学生たちが一緒になって企画























理由は金銭的な理由です。これだけ学費を出してもらって、こ 先 大学院な と もいえないと。
　　　　　
例えばですけれども、制度としては五年制があるわけで 一回卒論を書いて、それをもう一段階高めた修論にしていくといったも



























































ころではないと思っているんです。つまり、私たちの国際文化研究科だって定員十五人ですから、そもそも二八○人ぐらいいる学部生の中で、もちろん十五人を全部それで埋めるはずもなく、それ 考えれば、一握りの人たちのためのものであることは確かだと思うんです。そこ 向き不向きからいけば、 そんなに大学院に行く必要のない人たちが大層を占める、 これはまず大前提だと思うんです。ですから、一番重要なのは、大学院に行ったらもっと意味があったかもしれない人たちがもし行っていないとするならば、そこは考えなきゃいけないねということだと思うん
　　　　　
そうすると、例えば私のゼミであれば、もちろん全員必ず書きでやりますし、私は自分の授業でも、今度説明会があって、大学院

























































































先ほど松本先生がいわれるように、いろんな切り込み方があ てい のねと 部分も考え ば、必ずしも全員 声を る必要





の授業があるんだよとか、大学院でゼミがあるんだよといっていても、本人がそこにアンテナがない 、大学院って興味ない。聞こえてはいても、自分が大学院を考えようかなと思ったときに、や と効果的な電波として届いてくる。山梨でもＦＥＮが聞けるぐらいにはなってくるみたいなレベルで、受ける側がそういうレセプターをもっていると受信するのか、こちら側が声を大きくすると聞こえてくることが、ノイズから少しは分節化し 聞こえてくるのか、ちょっとそこがわからないかなと思った部分もあって、うちゼミ生のお話をさせ いただき
　　　　　
先ほどの松本先生のお話の続きで、今度は大学院でという話の、まさに大学院の授業や研究の質、修論の質を上げていくというこ
との中で、三つ目のお話につなげ いき と思っていて、今の大学院もそ し、先ほどの松本先 のお話からすると、これからどうするという大学院 話がある ずだろうと思ってい まず大学院って んな場所 う言 方は中途半端だったんですけれども、先ほど佐々木先生のお話にあったように、大学院 ある種 教育もそこに行って、例 ば田島さんの話 先ほど出ましたがの三月までは院生だったけれども、四月から学部の非常勤になります。つまり一週間、二週間 間にが っと立場が切りかわ わけですよね。そうすると、私は彼女に徹底的に博士論文指導はし きたけど 教育指導はして いわけです。
　　　　　
そうすると、教育者としての田島先生は、どういう形で先生になっていくのかな 部分も大学院の場でどこまでできるのか、








とかたくさんやっちゃうと、何でもあり 崩壊してしまう じゃないかと う 。何でもできますよといっちゃうと、何か特色がなくなってしまうような気もしていて、いろいろ意見が分かれるところだとは思うんです。
　　　　　
先ほど松本先生もいったように、学術としての質のある修士論文をちゃんと書いて出ていくところだよ、そこを外したらもう何も





































基本的には一般的な話をお願いした と考えた で あえてここは国際文化研究科 していない。ほかは国際文化研究科にしたん





具体的にお答えするしかないと思うんですけれども、例えばそのようなやりとりをする場面は主にゼミ 場 なる 思うんです。


























うんです。このとき、例えばうちの国際文化学部をみてい と、二年ま ＳＡがあって、三年生になってゼミが始まって、ようやく学ぶとはどういうこ かということに真剣に向き合うようになって でも一年もたたないうちに就活が始まる。つまり、今の国際文化学部の学びのサイクルを考えると、ある意味何かを学ぶにはやや中途半端に切れて る。ＳＡのよさもあるけれども、ＳＡが二つを分断している可能性もある。ＳＡのよさ 考えれば、それを通じて、先ほど佐々木先生 話もあったけれども もう少し学びたいというか、ちょっと足りなかったというか、消化不良に終わったと う人たちに っては やっぱり大学院は一つ り得る。そのあり得る理由は 昔に比べて大学院に行ったから いって、その後の就職が不利になるわけではないというこ が大きいと思うんです。
　　　　　
かつては、そこで二年食ってしまったら、逆に就活が不利になったわけですが、今どき、 部卒も大学院卒も一緒に採用 り
あるいは別の枠をとったり、就職の不利は昔と比べれば少な ので だとすれば、も 少し学んでおきたい、学び直したいという人も含めて大学院という場 使ったらいい じゃないかなと思 ます。 すから、そ 人たちにとっては一つあり得るかな 。
　　　　　
もう一つは、一部の業種、本当に限られた橋種では、就職先の条件としてプラスにもなるということ そ はもちろん大学と











められる力はもう一段階高くなりますので、そういう にチャンレンジをした という人は、ぜひやっ きたらいいと思い すし三つ目の場合は、修士号とい 資格のためというよりは、むしろもっと本質的 力がつくと私は っています。
　　　　　
これは教育者の側の流儀の違いですけど、私は輿石先生とは違って 大学院にも個人戦と団体戦があると思っています。最後に論

















同窓会のときに、やっぱり書いてよかったですというわけで、社会 全く関係のないことをやっているわけ はなく、そして卒業文の上に修士論文を出せるという は、 ある意味、 専門職業人のレベルですよね。それが特に国際関係のお仕事とかで要求されてくる。
　　　　　
私の学生で修士に来た子も、やはり出版業界に勤めたかった。なので、修士をもっ いると強いということで、確かに出版社に行っ
































うちもゼミ合宿を卒業式前の二月にやるんですけれども、 こ ゼミ論と卒論、三年生 四年生と結局バトルロワイヤルをやらせ
ないと、三年生が書き方とかを学ばな 。三年生に批判さ る四年生もあれだけど 四年生は常に建設的な意見を三年生に言う。もちろん、去年は自分 先輩にやってきたが 今度は自分がや 側 な 。それをある程度経験 ると、四年生の卒論が少し読めるように ってくる。
　　　　　
三年は四年に遠慮し、四年は三年だからといって手を抜くみたいなも はないです。外へ出しちゃったら一年の違 も二年の違い
































ばから、みんなして議論しているのをみて、うちらはかわいそうに思われているんでしょうか」という話があって、また森村先生に残されているんだみたいな。 「やめておけ、俺が残しているようにみえるから、早く帰りなさいね」と言っていたことがあって、 「別に好きで残っているからい じゃないですか」と、 「いや や困るんだよ、 俺の人気が下がるから をしたことがあったんです。でも、本人たちが好きで調べて残って、図書館なんかで本を十冊ぐらい借りてきて 皆さんで読み回ししながら、こいつの書いていることと こいつの書いていることと違うことを っていて 先生、どっちが正しいんでしょうかみたい 話があって、同じ内容で調べても書き手によって違ったりするから、自分たちが好きなほう 選べば だろ みたいな話を……。
　　　　　
だけど、そうやっていくうちに、自分たちもどの本が読み得るに値する本なのか、これは読んでも「本当に？」というような本も
みつけてくるので、逆に自分が書くようになれば、本の目利きができるようになるのかもしれないとか、自分とシンクロするような思考をするような書き手の人をみつけることが き ようになるかもしれな とか、こういうことが問題意識の中に芽生えれば、自分はもう少し別な角度を考えようかなとか、少し頭の別な部分が動き始めるとい の なと 今の話を伺 ながら勝手 思っ もしました。どうもありがとうございました。
　　　　　
だんだん時間もあれなんですけれども、一番最後の最大の問題で 今回 企画の肝はここをどうしよう という研究科問題として






























冒頭での 「もっ 見たい、 見せてほしい」 という双方向性 つながり方になると思うんですよね。一般的ではないにしても、 制度的に、


























































































































































































すが、その二つの組み合わせによる実質五年で修士号をとる仕組みというのは、一つは、三年から四年にかけて悩んでいる学生たちに新しいオプションをみせるという点では意味があるかなと思います。そうすると ターゲットを広げられる な。つまり、ゼミで卒論を余りやっていなかったとしても、あるいは表象系であっても、もしそのよ に考え始めたら、こういうトラックがあるよということを先生も相談ができるような状態をつく 。今のままだと、そのトラックがない分、そこに余り現実的な可能性が いと思います。
　　　　　
あとは、修士の学生と学部の学生の交流がゼミ単位にとどまっている理由は幾つかあると思うんですが、一つは、修士の学生にとっ
てのメリットは何か、特 留学生にとって。そうす 、逆に今度 学部の側にメリットがあるはずで、つまり、学部は留学生がなかなかふえなくてという課題 もっているわけです。例えば 私の多民族共生論みたいな授業をやって ると 中国でもウイグルの人が来て、他研究科のモンゴルの人が来 、ウイグルにいる漢族がいて、同じ中国人 もさまざまなバックグランドをもって、今度は朝鮮族の人が受けてい けど、いろんな人がいるわけなので、そう うの 財産だと思うんです。その人 い こ によ 得るものは大きくて、それは院生にとっても、学部生にと も、そこが交流すること 価値を見出すこ によって、今の段階での留学生が余り多くないような状態の学部において何かプラスの影響があるとか も考えてみたらい んじゃないか。もちろん学部のＥＳＯＰに来ている交換留学生と 交流会とか、そう うことは土台としてはありますけど、そういうこ 考えられるのかなと思いました。
　　　　　
もう一つ、大学院をよく知らないという前提で話をすれば、私はやっぱり指導教員で選ぶものだという意識が強いです。これはい

























ことを何とか防ぎたいということで 。ＳＡも大学院 考えると、ど いう形で利用するの というのは、僕自身、 だまだ悩みが大きいです。
　　　　　
また、大学院の科目の方向性をいくつかの領域に特化するとい こ は考えられないか ということです。実は大学院の科目には










































うみたいな、この二進法が位上がりしていかないという現実があって、 も大学院でも学部 も情報コースで、最初からシラバスを書くとそこを読まないという子たち 結構いる。これはリアリティーのある話 。
　　　　　
大学院はもっと悲惨で、たまたま私は情報系と名乗って けれども いっときまで全部 空間、名前のあるような哲学系 も
情報系にかかわるようなことをやってい が、それをやっても来ない。自分の本筋で哲学を出しても当然来ないんで 。つまり、院生が来ないという問題が本当は一番重要な問題の一つにあって、そ 学部との関係でもあるとすると、情報文化問題という は結
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いゼミが結構ある。それがある程度学生を集めるゼミだったりする場合もあったりして、卒論を書かないから入りやすいというか、行きやすいというので、 の部分、何を楽だと考え かわからないけれども、それが逆に足かせ、手かせになっていると る 、なかなかその先にある院ま とか、この先勉強を続けていくとか、勉強とはいわないが、自分のテーマで研究を続けていくというほうにモチベーションが向かなくなっちゃうかもしれない。
　　　　　
卒論を書いて完了しない限り、 ある意味でいうと、 私のいた文学部なんてやることない。必修科目はあるけれども、 結局、 自分のテー














































































それをもう少し救済すると、もしかした 、みんなが行くから行っちゃった、合格 った。入ったけれど 、何か違 といっ
ているうちにフェードアウトして、ぽろっと抜けちゃって、九月からゼミなしでみたいな。そうすると、やっぱりゼミ たほうがよかったなという子たちが、 また自分のことを見直したとき 、 ではもう一つ別のゼミで頑張ってみようかな、 そこにもう一回何かチャ
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プラスアルファでお金が要ったりして、前に調べたときは、アカデミックコースに行 学生は結局ほとんどいないという感じでした。というのは、ＳＡというと、コミュニカティブという点 関心がいってしまいがちだけど、例えば向こ 大学で 読み書きを徹底的にやっていいのではな でしょうか。リーデ ングリストがあって、読ん 理解した上で自分 考えを書くという、基本的な勉強をやってほしいところがあるん す。
　　　　　
今度はＦＤで話すんですけれども、 学生がどういう感じで英語を読んでいるかというと、 わからない単語の下に日本語の訳を書いて、

























大丈夫です。結局は学部 の基礎がない 大学院に行っても伸びな 部分 あるので、学部できちんと――何をきちんとといえ





と、何で英語はも いいですということになっちゃうのかがよくわ らない。何のために金をかけて行って、英語が嫌いになって帰ってくるなら行かなきゃい じゃないかとか思うんだけど。
　　　　　
そうした学部の悩みが大学院の悩みになり、大学院の悩みが学部の悩みになっていく。結局、連携は悩みの連携になっているかも




























れていく中で、ほかのゼミでもこういうことをやっているんだとかということがあれば、学部の先生で ゼミを出たけれ も、院のこの先生とならリンクを張れるみたいな話で、研究 継続が別の形で きるようにな ゼミ選びは先生選びだが、テーマから先生にアプローチするというのもありだろうと。多重にネットワークがあれば、その先生が直で くても、先生のお知り合いの大学
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院の先生がそちらに推薦するなり、紹介するなりという手もあったりもすれば、学びのネットはもう少し濃密になるのかなという気もちょっとして……
松
　
本
　　
この間、鈴木靖先生が提案していたＡプラスの卒業論文を公開できないかというのがあったよね。
佐々木
　　
本人の許可ととってということだと思うんですけど。
松
　
本
　　
あれ、デポジトリーに載せられるような統一した様式は大学院にもあるんだよね。
佐々木
　　
載せてあげたいなという気はする。
森
　
村
　　
それは載せたいですね。それこそ頑張ってゼミを一年間、二年間、もしかしたら三年間やってきたことの成果があるはずで、こん
なことをやっているんだよということ、その辺をもう少しみん に公表できたらいいなと思いました。
　　　　　
時間を随分延長してしまって、先生方のお時間をとっていただきまして申しわけございませ でした まだまだ議論は尽きないし、
いろんなテーマに波及していきそうなところだったんですけれども、私の個人的な用がありますので、これにて終了させていただきたいと思います。どうもありがとうございました。
（二○一七年一月二十七日・国際文化学部長室にて）
